Harald Blatands "’Jellingemeonter” cirka

975-985

af Jens Christian Moesgaard

900-tallets danske meonter kaldes ofte halv-
brakteater”, fordi de er sa tynde, at praeget
fra den ene side slar igennem pa den anden
side og dermed besverliggor laesningen af
mentmotiverne. De kan groft sagt deles op i
to grupper:

(1) Sene efterligninger af Karl den Stores
menter fra Dorestad ved Rhindeltaet (nuvee-
rende Holland) fra 768-793/794, der blev prae-
get i Hedeby som en fortsattelse af 800-tallets
udmentninger i denne by (Malmer 1966). De
har pa forsiden en forvansket form af ind-
skriften CARO-LVS i to linjer og pa bagsi-
den en forvanskning af DOR-STAT i to linjer
ovenover en gkse.

(2) Typer med kors pa bagsiden. De kaldes
ofte med et neutralt-objektivt udtryk for Kors-
typer, men ogsd det mere farverige udtryk
”Jellingementer” benyttes, fordi man har for-
modet, at de er preeget i Jelling, der var Gorm
den Gamles (senest 936-cirka 958) og Harald
Blatands (cirka 958-senest 987) ”hovedstad”.
Fundspredningen viser nemlig, at de ma vare
praeget nord eller ost for Hedeby-omradet
(Malmer 1966, s. 190-196), men ret beset kan
preegningen ligesa godt vaere sket andetsteds i
Danmark inklusiv Skane.

Takket vaere en generes donation fra Biku-
benfonden foretager Nationalmuseet 2009-
2011 en satsning pa forskning i de kongelige
monumenter i Jelling og deres historiske, poli-
tiske og kulturelle kontekst. I den forbindelse
arbejder jeg i ar med Harald Blatands ment-
vaesen (jevnfer Moesgaard 2008, s. 142-145).
Det er tanken, at iser to aspekter skal behand-
les nermere. For det forste vil vi forsege at
finde ud af, hvor selvet til udmentningen kom
fra. Laboratoriet pd Louvre-museet i Paris

har via det europziske forskningsprogram
Eu-ARTECH (www.eu-artech.org) tilbudt at
foretage analyserne, som vil finde sted i slut-
ningen af april. For det andet skal den méde,
man benyttede menterne pa, underseges
narmere. Her har donationen fra Bikuben-
fonden muliggjort at ansatte Gitte Tarnow
Ingvardson i 4 méaneder i efterdret 2009 til at
se pd fragmentering, bejning og andre tegn
pa, hvorledes menterne har varet benyttet.
Jeg haber ligeledes, at det vil blive muligt at
behandle forekomsten af ikke-danske monter
samt smykker i tidens skattefund. Projektet
er i skrivende stund (marts 2009) kun i sin
begyndelse, men jeg har dog allerede pé nu-
verende tidspunkt gjort mig nogle tanker om
baggrunden for ”Jellingeudmentningens” be-
gyndelse og valget af typer.

”Jellingemonternes” motivvalg

Bagsidemotivets kors passer fremragende
med den store Jellingestens udsagn om, at
Harald gjorde danerne kristne. Kongen har
givetvist gnsket at udbrede budskabet om den
nye religion via menternes vide udbredelse
til rigets fjerneste egne (Malmer 2004). "Jel-
lingementernes” forsidemotiv er mere gade-
fuldt. I sit standardveerk om danske menter
for 1146, udgivet i ar 1900, skriver Hauberg
derom: “der [...] findes Spor af Slaegtskabet
med de @ldre Typer [=menterne fra Hedeby],
dels 1 Buelinjen, dels ved benyttelsen af de
tidligere Merker, den triangulere Figur og
det modvendte Ansigt” (Hauberg 1900, s.
108, jevnfor Arbman 1946, s. 134). 11966 tog
Brita Malmer denne mentgruppe op til for-
nyet, meget grundig, behandling. Hun afviste
Haubergs idé om typeslegtskab mellem de to
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mentgrupper. ”Jellingementernes” hovedmo-
tiv pa forsiden, “trippelbuen” ansa hun for en
original nyskabelse ved denne udmentning.
Derimod findes trekanten som bimotiv fak-
tisk p4 Hedebymenternes forside, mens dob-
beltbuen (en forvansket udgave af "DOR” pa
Karl den Stores oprindelige type) optreeder pa
disse monters bagside. Disse enkeltelementer
som bitegn, taget ud af deres sammenhang,
ansd Malmer imidlertid ikke som tilstreekke-
ligt belaeg for at konkludere slegtskab (Mal-
mer 1966, s. 87). Hun paviste ligeledes, at
det modvendte ansigt pa “Jellingementerne”
er meget forskelligt fra det, der optraeder pa
tidligere Hedebymenter samt pa 800-tallets
Ribe-monter (Malmer 1966, s. 89-90, jevn-
for Moesgaard 2007, s. 120-121 for en opsum-
mering af debatten om Ribe som mentsted).
Hvad angér de to buer, der ofte optraeder til
hejre og til venstre pa “Jellingementernes”
forside, kommenterede Malmer kun en enkelt
variant med prikker, der har lighed med til-
svarende buer pd Hedebymenternes forside
(Malmer 1966, s. 92).

Sa vidt jeg kan se, har bdde Malmer og
Hauberg ret. Malmer har fuldstendig ret i, at
neranalysen af enkeltelementerne ikke giver
beleg for taet slegtskab. Hvis man imidlertid
ser pa det samlede mentmotiv, springer lighe-
derneigjnene, saledes som Hauberg antydede.
Ikke som eksakte ligheder, men som generel
inspiration. " Trippelbuen”, der optreeder bade
pa Malmers type Buer A (BaA) og Ansigt A
(AnsA), minder ved sin placering i motivet
om den bue péd Hedebymenterne, der svarer
til bogstaverne AR fra CAROLVS pé Karl den
Stores oprindelige menttype. Det samme kan
siges om ansigtet pA Malmers AnsA. Trekan-
terne, der iser optrader pa varianter af ty-
pen BaA, minder ved deres udformning med
cirkler i hjernerne meget om trekanterne pa
Hedebymenterne. De to buede linjer, der isar
optreder pa varianter af typen AnsA, hvor de
befinder sig symmetrisk til hgjre og venstre
for ansigtet, har steerke kompositionsmessige
ligheder med buer pa de sene Hedebymenter
(det drejer sig om en forvansket symmetrisk
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fordobling af C’et fra CAROLVS). Alt i alt
synes helhedsindtrykket si samstemmende,
at inspiration fra Hedebymenternes forside
til udformningen af ”Jellingementernes” for-
side forekommer overvejende sandsynlig. Det
ville ogsa forklare valget af denne merkver-
dige komposition til ”Jellingementernes” for-
side. Det forekommer usandsynligt, at nogen
skulle kunne have opfundet den ud af den bla
luft.

Det, der i de foregaende linjer er sagt om
forsidemotiverne pd “Jellingementerne”,
gelder hovedsagligt Malmers typer B4A og
AnsA. Der findes ogsa mange andre typer og
varianter 1 “Jellingeudmentningen”. Imidler-
tid herer BaA og AnsA til de hyppigste typer,
der udger en meget stor del af udmentningen.
Desuden er de blandt de tidligste. BaA er ka-
rakteristisk for Malmers gruppe KG (kom-
binationsgruppe) 10a, som hun anser for at
vere den ®ldste gruppe af Jellingementerne,
mens AnsA benyttes i KG 11, der afleste KG
10a efter kort tid (Malmer 1966, s. 235-236),
hvorimod nogle af de gvrige varianter skulle
vere senere. Det forer os til overvejelser om,
hvorfor “Jellingeudmentningen” overhovedet
blev pabegyndt.

Hvorfor blev ”Jellingeudmeontningen” sat i
veerk omkring 975?

Malmer har gennem en yderst grundig ana-
lyse af det foreliggende materiale foreslaet en
datering til cirka 975/980-985/990. Det skal
understreges, at materialet ikke tillader en
pracis datering — den kan kun vaere omtrent-
lig (Malmer 1966, s. 229-238). Selvom men-
terne er indskriftslese, falder det naturligt at
forestille sig Harald Blatand som mentherren,
da han efter den geengse kronologi for konge-
reekken regerede pé det tidspunkt.

Hvorfor skulle Harald have ensket at starte
en udmentning omkring 975/980? Her méa
man nok se pad udmentningen i Hedeby, der
jo pa davaerende tidspunkt havde varet i gang
og yderst velfungerende i adskillige artier
(Wiechmann 2007). Hedebys politiske til-
knytningsforhold i 900-tallet er meget omdi-



Fig. 1. Hedeby. Efterligning af Karl den Stores Dorestadsmont. Halvbrakteat. Nationalmuseet og Malmer

1966, pl. 12,8 og 21,7,

AORA
Ve

Fig. 2. Danmark. Korstype. Forsiden med Malmers type BdA. Nationalmuseet og Malmer 1966, pl. 28,8 og

31,2

Fig. 3. Danmark. Korstype. Forsiden er Malmers type Ans A.Nationalmuseet og Malmer 1966, pl. 30,1 og

32,9.

skuteret. I sin analyse af udmentningerne gik
Brita Malmer ud fra hypotesen om, at Hedeby
var under tysk styre fra 934 til 983 (Malmer
1966, s. 219, 225-226). Radtke argumenterer
imidlertid i sin nyere syntese for, at Hedeby i
Harald Blatands tidlige ar atter var dansk. Den
nye tyske kejser Otto II (973-983) erobrede i
974 Hedeby, som tyskerne beholdt indtil den
danske tilbageerobring i 983 (Radtke 1999, s.
367). Kunne det tankes, at Harald startede
”Jellingeudmentningen” for at kompensere
for, at han med Ottos erobring i 973 havde mi-
stet kontrollen over udmentningen i Hedeby?
Det ville forklare, hvorfor Harald i typevalget
lod sig inspirere af Hedebymenterne, saledes
som vi sa det ovenfor. De tidlige Jellingemen-
ter holder ogsa samme vaegtstandard som de
samtidige Hedebymenter (se Malmer 1966, s.
235 og s. 136, tabel 14, revideret kronologi af
Hedebymenterne, se Malmer 2002).
Udmentningen i Hedeby synes at have vae-
ret produceret i byens kebmands interesse.
Som senest Ralf Wiechmann har pévist, var

mentomlebet velreguleret. Meonter brugtes
efter antal og ikke efter vaegt som andetsteds
i Danmark. Udenlandske menter var udeluk-
kede fra omlebet (Wiechmann 2007). Keb-
mandene har nok haft en interesse i ikke at
@ndre menternes design for meget — man
@ndrede ikke gerne pa en kendt og anerkendt
type, som folk var vant til. Det kunne forklare,
hvorfor typen, der efterligner Karl den Stores
Dorestadudmentning — trods flere afbrydel-
ser — 1 Hedeby blev bibeholdt i 2 arhundreder.
Da Harald skulle valge type, var han fri af
Hedebykebmandenes konventioner og kunne
veelge mere frit. P4 den ene side lod han men-
ten se ud, “som menter nu skal se ud” — det vil
sige et motiv inspireret af Hedebymenterne —
mens han pa bagsiden var fri til at propagan-
dere for sin nye tro.

”Jellingementerne” fik forbavsende hurtigt
en dominerende — dog ikke alt-dominerende
— plads 1 mentomlebet over hele Danmark,
inklusiv Skane (Moesgaard 2008, s. 142-145).
Var Harald blevet inspireret af Hedebykeb-
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mandene til at forsage at indfore et reguleret
mentvaesen med udelukkelse af udenlandske
menter og brug af egne monter efter antal i
hele riget? Det vil de kommendes maneders
arbejde med disse menter forhdbentligt ka-
ste mere lys over. Maske skal en omfattende
mentreform sdledes fojes til Haralds lange
reekke af organisatoriske tiltag: indferelsen
af kristendommen, rigssamling, udvidelse
af magtomradet i Norge, bygning af Trelle-
borgene, Jellinge-monumenterne, Ravning
Enge-broen....
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