Hvorfor er der sa fa enkeltfund af
Harald Blatands menter?

Nogle betragtninger om mentfunds representativitet

Af Jens Christian Moesgaard

Jelling ved Vejle i Jylland var som bekendt
”hovedstad” for Det danske Rige under kon-
gerne Gorm den Gamle (senest 936-cirka
958) og Harald Blatand (cirka 958-senest
987). Som allerede omtalt her i bladet tid-
ligere i &r (nr. 2, side 43-46), foretager Na-
tionalmuseet, takket vaere en genergs dona-
tion fra Bikubenfonden, i arene 2009-2011
en satsning péd forskning i og formidling af
de kongelige monumenter i Jelling og deres
historiske, politiske og kulturelle kontekst. I
den forbindelse arbejder jeg, som neevnt her
i bladet, i ar med Harald Blatands mentve-
sen — den gruppe menter, som Brita Malmer i
sit banebrydende vaerk Nordiska mynt fore dar
1000 kaldte for “’korstyper” (Malmer 1966),
og som ogsé kaldes “Jellingementer” .

Nar man kigger pé skattefundene med disse
menter, falder det straks i gjnene, at de alle
er gamle fund, gjort i 1800-tallet eller forste
halvdel af 1900-tallet. Hvis vi ngjes med at
se pa fund fra Danmark og Skaneland ned-
lagt i Haralds egen tid — det er nemlig i disse
fund, at “korstypen” optraeder i sterre antal
—drejer det sig om folgende skatte: Siem 1842
(Malmer fund 25), Grennerup 1842 (Malmer
22), Harndrup 1850 (Malmer 29), Sorg-egnen
1852 (Malmer 37), Badstrup 1855 (Malmer
28), Sodra Sandby 1882 (Malmer 61), Gra-
gard 1887 (Malmer 21), Pilhus 1939 (Malmer
24), Baldringe 1944 (Malmer 45). Denne
fordeling svarer fint til den kronologiske ud-
vikling i fund af skatte fra middelalderen ca.
1050-ca. 1550 i Danmark (Grinder-Hansen
1992, s. 33). Keld Grinder-Hansen forklarer
de mange fund fra 1800-tallet som et resul-

tat af landbrugets mere intensive udnyttelse
af jorden i denne periode. Faldet i 1900-tallet
skyldes landbrugets mekanisering — man ser
lettere et par menter glimte i jorden, nar man
gér bag den hestetrukne plov, end nar man
sidder hejt oppe pé en traktor.

Det er imidlertid meget péfaldende, at
der ikke er nogle fund fra det sidste halve
arhundrede — og det til trods for, at brugen
af metaldetektoren som redskab til at finde
oldsager har medfert en mangedobling af
fundene i Danmark siden 1970’erne (Hors-
naes 2008; Bican 2009). For eksempel kendte
Georg Galster 48 vikingetidige skattefund
pa Bornholm med i alt 5483 menter (Galster
1980). I dag, blot 30 ar senere, er der kommet
22 nye til med tilsammen over 7000 menter
(inf. Finn Ole Nielsen, Bornholms Museum,
status 2007)! Men trods dette er der altsa ikke
dukket mange nye skattefund med Harald
Bléatands “’kors-menter” op — der er kun en-
kelte spredte eksemplarer i et par fund nedlagt
efter Haralds regeringstid. Som eksempel kan
navnes to stykker blandt de flere hundrede
menter i den store Skovvang-skat fra Born-
holm, nedlagt efter 1017 (Heijne 2004, fund
5.86).

Endnu mere grelt bliver billedet, ndr man
ser pa enkeltfund (inklusiv bopladsfund).
Malmer kendte i 1966 kun ét enkeltfund fra
det nuvaerende Danmark. Det stammer, pas-
sende nok, fra ringborgen Trelleborg, hvis
opforelse i starten af 980’erne netop tilskrives
Harald. Menten blev fundet under udgrav-
ning i 1938-1939 (Nerlund 1948, s. 143 og
pl. LIV,2; Malmer fund 41). Da Kirsten Ben-
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dixen i 1988 udgav en opdatering af Malmers
fundlister, kunne hun kun tilfgje et enkelt nyt
enkeltfund af en "kors-ment”. Den stammede
fra de store udgravninger omkring landsbyen
Vorbasse i Sydjylland, ikke langt fra Jelling
(Bendixen 1988, nr. 18). Jeg har ikke gen-
nemfort nogen systematisk gennemgang af
vore fundlister siden 1988, men i mit daglige
arbejde pa Den kongelige Mont- og Medaille-
samling med bestemmelse af Danefae-menter
mindes jeg ikke at have set en eneste enkelt-
funden “kors-ment” siden min ansattelse i
1997. Selv om der maske har varet en enkelt
eller to siden Bendixens publikation i 1988,
er det i alt fald ikke noget, der kommer i store
mangder.

Dette faktum er faktisk ret sd bemaerkelses-
veerdigt, for i samme periode er antallet af en-
keltfund generelt set eksploderet, takket vaere
de mange erfarne metaldetektorbrugeres an-
strengelser rundt om i Danmark. For eksem-
pel var antallet af enkeltfundne karolingiske
menter i Danmark (nuvaerende granser) blot
7, da Bendixen udgav sin liste i 1988 (Galster
1951; Bendixen 1988). Da jeg udgav en status
i 2006 var det 28 (Moesgaard 2006b). I dag
er det 43!! Og for andre monttyper kan man
fremfore lignende tal (se Moesgaard 1999).
Det bliver endnu mere pafaldende, nar man
konstaterer, at begge de kendte enkeltfund
— fra Trelleborg og Vorbasse — stammer fra
arkaologiske udgravninger. De er netop ikke,
som ellers langt de fleste fund i Danmark,
gjort af privatpersoner ved hjeelp af en metal-
detektor.

Hvordan kan det nu vaere? Her kan det vaere
pa sin plads at se lidt n@rmere pa andre mont-
typers optreeden blandt fundene. Faktisk er
der en anden gruppe menter, der glimrer ved
sit fravaer blandt detektorfundene, skont den
yderst hyppigt optreeder i udgravninger, iser
i kirkegulvene landet over. Det er de senmid-
delalderlige hulpenninge fra 1300/1400-tal-
let. De har det til feelles med “kors-menterne”
fra 900-tallet, at de er meget tynde og ikke
vejer ret meget (0,20-0,35 g for “kors-men-
terne”). Maske er det her, forklaringen skal
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findes: Keld Grinder-Hansen har foreslaet, at
hulpenningene maske indeholder sa lidt me-
tal, at de ikke giver udslag pa metaldetektoren
(Grinder-Hansen 1998). Derimod fanges de i
arkeeologens sold (nar tiden og udgravnings-
budgettet eller tilstedeveerelsen af frivillige
medhjalpere ellers tillader den slags fine ud-
gravningsmetoder...). Denne hypotese kan
underbygges ved at drage en parallel til de
beremte guldgubber fra Sorte Muld pa Born-
holm. Disse smé tynde guldfoliefigurer fra
jernalderen er for lette og tynde til at give sig-
nal pé metaldetektoren, men dukker op i stort
tal ved vandsoldning af jorden fra udgravnin-
ger (Adamsen med flere 2008, s. 19, 43, 180).

En lignende forklaring forekommer sand-
synlig for “kors-menternes” vedkommende.
De er som sagt lette. Man kan desuden frem-
fore endnu et argument for denne forklarings
rigtighed. ”Kors-menterne ” er nemlig som
sagt meget tynde. De knakker derfor ofte
til mindre fragmenter i jorden, der vil vare
endnu svaerere for metaldetektoren at fange.
I forbindelse med mit projekt om Haralds ud-
mentninger har vi takket vaere Bikubenfon-
dens donation kunnet ansette Gitte Tarnow
Ingvardson til, blandt andet, at undersoge
fragmenteringsgraden af menterne i skatte-
fundene. Gitte ser pa brudfladerne for at be-
demme, om de ser nye og friske eller gamle og
slidte ud (se ogsa Screen 2006). Her viser det
sig, at fragmenteringen af “kors-menterne”
ofte er recent — det vil sige, at monterne ikke
var blevet fragmenterede af vikingerne, men
derimod i jorden siden skattens nedgravning
eller i forbindelse med fundets optagning. Vi
har sagar eksempler p4, at disse tynde menter
forst er gaet i stykker, efter de var kommet
ind pa Nationalmuseet! Det kan man eksem-
pelvis se ved at sammenligne fotos taget af
menterne fra Pilhus-skatten, da den blev fun-
det i 1939, med meonterne som de er i dag. 23
”kors-menter” blev dengang fotograferet. Af
dem er 16 i dag i samme stand som dengang,
mens 6 har mistet helt smé stykker og 1 har
mistet et storre stykke. For nogle eksemplarer
mangler der et lille stykke.



Fig. 1. Pilhus-skatten. Nationalmuseet




Langt hovedparten af detektorfundene i Dan-
mark stammer fra plejede marker, hvor land-
brugets redskaber har vendt og omrodet jor-
den adskillige gange. Her kan man forestille
sig, at “kors-menterne” er endnu mere udsat
for at knaekke end i de dybere urerte arkeo-
logiske lag eller nar de er samlet i skattefun-
dene. Det er saledes sikkert ikke den letteste
fundgruppe at finde med metaldetektor.

Denne forklaring kan muligvis ogsa bruges
til at forklare den relative sjeldenhed blandt
detektorfundene af de sakaldte “Hedeby-
halvbrakteater” fra 900-tallet (Malmers KG
7-9). Der er ganske vist lidt flere enkeltfund
af dem 1 forhold til korsmenterne (fundlister
i Malmer 1966 og Bendixen 1988, samt min
erfaring ved Danefaebehandling siden 1997),
men mange er de ikke. Disse meonter er ogsé
tynde og forholdsvis lette (0,15-0,65 g) og
knaekker let til mindre fragmenter.

Man tolker ofte enkeltfundne menter som
tab fra daglig handel og vandel (se Moesgaard
2006a). Mange enkeltfund af en bestemt
menttype betyder altsd, at den har veeret brugt
i aktivt mentomleb. I modsatning hertil har
menter, der kun eller hovedsagligt optraeder i
skattefund, lidt forenklet sagt mest veeret be-
nyttet til passiv kapitalophobning. Man skal
imidlertid passe pd med uden videre at tolke
fravaeret af Haralds “kors-menter” og an-
dre sma tynde menter blandt enkeltfundene
som et bevis pa, at de ikke var i almindeligt
aktivt omleb, men kun blev brugt som pas-
siv kapital oplagret i skattefundene. Det kan
selvfolgelig godt veere tilfaldet, men en mere
sandsynlig forklaring er efter min mening de
ovenfor opridsede tekniske forhold, der gor,
at de ma veere underrepraesenterede i fund-
materialet i forhold til den rolle, de reelt spil-
lede i datiden. Enkeltfundne menter udger et
fantastisk kildemateriale til studiet af forne
tiders mentbrug, men de udger desvarre ikke
et 100 % reprasentativt udsnit af fortidens
cirkulerende mentmasse. Man skal altid have
de mulige faldgruber i baghovedet, nar man
benytter dette materiale.
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Fig. 1. Korsmont, fundet pa Trelleborg. 1,5:1 Fig. 2. Korsmont fundet pd udgravningen i
Vorbasse. Var itu, da den blev fundet. Cirka 1,5:1.
Foto Maria Svendsen, Nationalmuseet.

Fig. 3. Korsmont fra Pilhus-skatten, fotograferet i ~ Fig. 4. Samme mont 2009 med mindre kantskade.
1939. 1,5:1. 1,5:1. Foto: Maria Svendsen, Nationalmuseet.

Fig. 5. Korsmont fra Pilhus-skatten, fotograferet i  Fig. 6. Samme mont 2009 med kraftig skade. Stykket
1939. 1,5:1. er bevaret, men ikke med pd foto.1,5:1.
Foto Maria Svendsen, Nationalmuseet
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