Lund i Skane eller Lunde i Norge?

Svar til Gard Emsoy

Af Bo Gunnarsson og Jens Christian Moesgaard

Gard Emsey har i en raekke artikler argumenteret for, at flere mont-
typer fra 1000-tallet, som traditionelt tilskrives Lund i Skdne, i vir-
keligheden er praget i Lunde ved Stavanger i Rogaland, Norge. Som det
tydeligt fremgar af Emsays svar til Gullbekk og Risvaag herover, er hans
udgangspunkt detaljestudier af en reekke menter, som han siden ved en
reekke afledte hypoteser bygger sine teorier op om. Disse detaljestudier
bestar i observationen af en anomali i bogstaver og symboler, som Emsay
tolker som en skadet punsel. Denne ene punsel skulle have varet benyttet
til at fremstille stemplerne pd de menter, hvor skaden kan observeres. Og
disse menter skulle sa alle veere preeget pa ét og samme sted.

Skaden ses i et hjgrne pa de pageeldende bogstaver og symboler. Den
giver sig til kende ved, at hjgrnet i stedet for en spids har to let forskudte
spidser. I tabel 1 opsummeres de 12 eksemplarer fordelt pa seks typer,
hvor Emsgy har observeret fenomenet. Det fremgar, at en og samme
punsel skulle kunne frembringe sma nasten ligesidede trekanter (kors
og X) og aflange firkanter, hvoraf nogle er mere eller mindre rektangu-
leere (N, R, M), mens andre er tyndere i den ene ende end i den anden, s&
de nasten fremstar som aflange trekanter (A). Det ville kreeve en meget
habil stempelskarer, der precis ved, hvilken vinkel og hvilken dybde
han skal punsle. Er det muligt? Maske, men det forekommer meget mere
sandsynligt, at man ville bruge tre forskellige punsler til det. Og hvis man
endeligt brugte samme punsel til sa forskellige figurer, ville man sandsyn-
ligvis pa menterne se mange uregelmassige figurer som et resultat af, at
stempelskareren for eksempel ved en fejl havde lavet en firkant i stedet
for en trekant. Men det ser man ikke. Det er sdledes ikke sandsynligt, at
samme punsel har veeret brugt til bdde sma trekanter og aflange firkanter
og alt det midt imellem.

Man kan desuden undre sig over, at hvis en og samme punsel kan alt,
hvorfor er den sé ikke brugt til alt? Med andre ord, hvorfor har stempel-
skaereren ikke brugt den til samtlige bogstaver og symboler pa de pageel-
dende menter? Har han eksempelvist virkeligt efter at have lavet den ene
trekant i et indskriftskors lagt sin punsel og taget en anden til de tre andre
trekanter i korset? Og til resten af bogstaverne? Er dette muligt? Ja. Er det
sandsynligt? Nej. De menter, hvor skaden er observeret datereres til kort
for 1020 til et stykke ind i 1040’erne. Kan en punsel holde sa leenge? Ma-
ske. Er det sandsynligt? Nej.

Hvordan kan man sd forklare det fanomen, som Emsgy har observe-
ret? Emsgy har hgjst sandsynligt ret i, at fejlen kommer fra stemplet, idet
han har set det identisk pa stempelidentiske menter. Det er altsd ikke
et resultat af dobbeltpreegning eller lignende fejl i preegningsprocessen.
Men det er meget mere sandsynligt, at fenomenet er sket ved utilsigtet
dobbeltpunsling med en i gvrigt fejlfri punsel under tilvirkningen af
stemplet. Den type af defekter, som Emsgy fremforer som bevis for, at
menterne kommer fra samme veerksted, er nemlig meget almindelige.
Ved et lyntjek af monter fra et par mentauktioner og fra en privatsamling
kunne der uden videre konstateres en hel rakke tilsvarende fejl pa bade
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angelsaksiske, skandinaviske og tyske menter, med andre ord, et meget
stort geografisk omréde. Figur 1-4 viser tydelige eksempler pa den type af
skader, som Emsgy taler om. Pa figur 2 og 3 ser man desuden, at skaden
findes bade til venstre og til hgjre pa korsarmenes spidser. Pa figur 3 og 4
ser man tilsvarende feenomener for bogstaverne A og L.

At disse fenomener skulle bero pa et distinkt hak pé den yderste spids
pa en punsel, ma veere en fejltolkning. Det handler i stedet om et resultat
af stempeltilvirkningsprocessen. Mange gange har man slaet bade to og
tre gange pa punslen for hvert enkelt element, nar man skabt et bogstav
eller et kors. Hvis punslen har bevaeget sig en smule mellem to slag, opstar
preecis den defekt, som Emspy har identificeret. P4 figur 5 A-B illustreres,
hvordan et kors kan skabes ved at anvende en trekantspunsel. Slar man
to slag pa punslen, og der sker en marginal forskydning af den mellem
slagene, sa bliver resultatet som vist pa figur 5 C. De enkelte slag med
punslen ses meget sjeeldent pa den preegede ment, og den visuelle effekt
bliver som vist pd figur 5 D. Samme effekt kan opstd uanset, om det er en
trekantspunsel eller en I-punsel.

Pa venstre forsterrelse af figur 6 fremgar det tydeligt, at trekant-puns-
len er blevet sldet to gange, men i dette tilfaelde er “defekten” vendt ind
mod den lodrette streg i bogstavet E. Pa samme mont ses ogsa en defekt
pa bogstavet C, som er opstaet ved, at I-punslen er blevet sldet ind to
gange. Pa den tyske ment, figur 7, findes flere eksempler pa brug af en
I-punsel. I to tilfeelde ser man en defekt. I det ene tilfaelde (forsterrelsen
til venstre), gar hakket parallelt med bogstavets lengderetning og i det
andet tilfeelde (forsterrelsen til hgjre) vinkelret. Dette viser entydigt, at
det handler om et tilvirkningsrelateret fenomen og ikke en effekt af en
skadet punsel.

Emsgy ngjes dog ikke med at flytte mgnterne med den péstaede pun-
selskade fra Lund i Skdne til Lunde i Norge. En raekke andre menttyper
flyttes ogsé med forskellige argumenter. Sdledes bliver Malmers stempel-
kaeder 105D, 134, 138 og 162 omtolket til at vare norske med en raekke
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Fig. 1. England. Athelred Il, pen-
ning, Long Cross, ca. 997-1003,
mantmester Ulfketill, York. Privat
samling

Fig. 2: England, Athelred Il, pen-
ning, Long Cross, ca. 997-1003,
mentmester Athelric, Oxford. Dix
Noonan Webb, London; The collec-
tion of Michael Trenerry (septem-
ber 2021), nr. 19. Gengivet med
tilladelse fra DNW.

Fig. 3: Skandinavisk efterligning,
penning, Knud, Quatrefoil, Malmer
9.712.9803. Privat samling

Fig. 4: England, Knud den Store,
penning, Quatrefoil, ca. 1017-1023,
me@ntmester Leofwine, Southamp-
ton. Dix Noonan Webb, London;
The collection of Michael Trenerry
(september 2021), nr. 25. Gengivet
med tilladelse fra DNW.
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mentmestre tilknyttet steder som Utstein, Hana, Stangeland og maske
Vibemyr (Emsgy 2020; 2021a, s. 69-70, 73-75; 2021b, s. 113-17, 127). Det
er ganske givet korrekt, at visse anglo-skandinaviske efterligningerne kan
vaere norske (begyndende med dem med norske kongenavne), men det vil
kreeve en storre underspgelse end den, som Emsey gennemforer, at ud-
skille dem. Det er ikke muligt at gennemfere en sddan stor undersogelse
her, men der vil med al sandsynligvis vare faerre norske monter imellem
end dem, som Emsgy foreslar.

Derimod kan det vere pa sin plads at se naermere pa de senere manter,
som Emsey ogsé flytter til Norge. Han siger gentagne gange, at intet taler
imod det. Men hvad taler for det? Hans argumenter resumeres i tabel
2. Som det ses, er den formodede skadede punsel argumentet for de to
tidligste af monterne op til starten af 1040’erne (Emsoy 2021b, s. 118-19,
122). Som vi lige sandsynliggjorde, er det et meget usikkert argument,
sa meget desto mere som det i begge tilfaelde kun drejer sig om en enkelt
observation pr ment. Flytningen af hele ormeudmentningen (Hbg. Knud
20 og Hardeknud 1) og Beckers kade 1 (Becker 1981, s. 175) til Norge
vil betyde, at der neasten ingen udmentninger var i Lund fra cirka 1030
til 1046. Kun Beckers sma kader (1981 s. 130) ville kunne komme i be-
tragtning (med mindre man omdaterer andre typer til perioden). Er det
muligt, at der i Lund, som sammen med Roskilde var magtens centrum i
datidens Danmark, ikke var nogen udmentning? I princippet ja. Men er
det sandsynligt? Nej, overhovedet ikke. Henferelsen til Danmark af disse
menter hviler solidt pa, at fundene viser, at de blev brugt massivt i Dan-
mark inklusiv Skane og kun i meget begreenset omfang i Norge.

For ormementen preeget fra i kort for 1030 til cirka 1040 er Emsoys
hovedargument ud over punslen, at den startede netop som den dan-
ske konge overtog styret i Norge, og at mgntreformer sker ved politiske
magtskifter (Emspy 2021b, s. 120-121). Det forste er korrekt, det andet
ikke. Der er mangder af eksempler pd mentreformer, der sker midt i en
regeringsperiode. Bare for at naevne nogle fa: i Frankerriget i 793 under

Fig. 5: Grafik, B. Gunnarsson.

Fig. 6: England, Knud den Store,
penning, Short Cross, ca. 1029-
1035, mentmester Blacman,
Nottingham. Dix Noonan Webb,
London; The collection of Michael
Trenerry (september 2021), nr. 28.
Gengivet med tilladelse fra DNW.

Fig. 7: Bayern, Henrik 1V, pen-
ning, 1002-1009, Regensburg (?).
Alfa Numismatics, Frederiksberg,
Auction 7 (august 2021), nr. 147.
Gengivet med tilladelse fra Alfa
Numismatics.
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Karl den Store (768-814) og i 864 under Karl den Skaldede (840-877)
samt i England under Edgar (959-975) omkring 973 og under Henrik
11 (1154-89) i 1180 og under Henrik III (1216-72) i 1247 og under Ed-
vard I (1272-1307) i 1279 og i Sverige under Magnus Eriksen (1319-64)
i 1354. Sa Emseys hovedargument falder. Hans naeste argument er,
at den danske konge med valg af et formodet hedensk symbol ormen
ville sikre sig stotte fra den hedenske modstand mod den hidtidige
norske kong Olav den Hellige (1015-28) (Emsgy 2021b, s. 118-21).
Imidlertid er ormemotivet for det forste ikke entydigt hedensk (se
Malmer 2004, s. 79-82), for det andet var Knud den Store ogsé en
kristen konge, og det ville vaere helt utaeenkeligt for ham at tillade sig
et sddant opportunistisk skridt.

Desuden fremforer Emsgy, at den pé de relevante megnter naevnte
mentmester Aslak kunne vere son og efterfolger til den lokale hgv-
ding Erling Skjalgsson, som ifelge Emsoy styrede den formodede ud-
mentning i Lunde, Rogaland allerede fra cirka 1015 (Emsey 2021b,
s. 121-22). Det er naturligvis muligt, men det ville i sa tilfeelde vaere
merkeligt, at en sa vigtig person kun nevnes pd menternes bagside
som en blandt mange montmestre. Der kan ogsa vare mange andre
muligheder, for eksempel at Aslak er en helt almindelig mentme-
ster som de andre. Aslak som mentmesternavn findes faktisk helt fra
Knud den Store (1018-1035) (SCBI 14, nr. 2166-2168) over Hardeknud
(1035-1042) og Magnus den Gode (1042-1047) til Svend Estridsen
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Figur 8 Udvalg af Lund-menter fra
1000-tallet.

A. Knud den Store (1018-1035), Lund,
Hbg. 12. Enner skatten, Jylland. Den
kongelige Mant- og Medaillesamling,
Kebenhavn, FP 79.14. Foto: Rasmus
Holst Nielsen, Nationalmuseet.

B. Hardeknud (1035-1042), Lund, Hbg.
1. Gotlands museum.
Foto: Kenneth Jonsson.

C. Ormtypen, Lund, ca. 1030. Eksem-
plar med forvirrede indskrifter, hvor
det er umuligt at skelne mellem Knud
den Store (1018-1035), Hbg. 20 eller
Hardeknud (1035-1042), Hbg. 1.
Privat eje. Foto: Torben Juul Hansen.

D. Hardeknud (1035-1042), Lund, Hbg.
28. Staatsliche Mtinzsammlung, Berlin.
Foto: Kenneth Jonsson.

E. Magnus (1042-47), Lund, Hbg 1.
Privat eje. Foto: Kenneth Jonsson.

F. Svend Estridsen (1047-1074), Lund,
Hbg. 6. Johannishusskatten, Hjorts-
berga sn, Blekinge.

Foto: Kenneth Jonsson.
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(1047-1074) (Hauberg 1900, s. 94, 95, 97). Sé sent er det nok ikke en
norsk hevding, der er fortsat i dansk tjeneste, s& meget desto mere
som Svend var i konstant strid med Norge. Men der kan selvfplgelig
vare tale om flere personer med samme navn.

At mentmestrene i den politisk forholdsvis stabile situation om-
kring 1030 i modsetning til tidligere skulle vove at give sig til kende
ved at sette deres navne pa menterne (Emsgy 2021b, s. 120), er vel
ikke specielt norsk? Dertil kommer, at der kan vere andre, mere sand-
synlige grunde til det: gget skriftkyndighed og/eller gget krav fra kon-
gen om, at navnene skulle figurere pd menterne for at lette kontrollen
over mgntmestrene. Den formodede leesning af Lundsvag (som ligger
ved Lunde i Rogaland) i en bagsideomskrift pa en ormement er helt
hypotetisk (Emsgy 2021b, s. 127-28). Det er ikke useedvanligt med
variation i stavemader eller et par ekstra bogstaver, der ikke giver
mening, og det kan lige vel vare tilfeeldet her.

Malmer har pdvist, at ormmenterne i modsatning til tidligere
skandinaviske praegninger er praeget med en meget kontrolleret vaegt-
standard og synes at have varet brugt efter antal og ikke efter veegt.
Udmentningen ma saledes have varet kontrolleret og garanteret af
kongen pé en helt anden mdde end tidligere (Malmer 2003). Emsgy
synes ikke, at det er uforenligt med et norsk ophav (Emsgy 2021b, s.
121). Det virker dog umiddelbart mere logisk at seette en sd gennem-
gribende reform i forbindelse med magtens centrum i Lund i Skdne
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G. Svend Estridsen (1047-1074), Lund,
meantmester Wulfet, Hbg. 9. Ahlstréms
Myntauktioner 67, nr 747.

Foto: Kenneth Jonsson.

H. Svend Estridsen (1047-1074), Lund,
Hbg. 9, variant med dansende Kristus.
Gengivet efter Ramus & Devegge,
tillegsplanche V, 175a, scannet efter
Kungliga Bibliotekets eksemplar. Tak
til Tobias Bondesson for at formidle
illustrationen.

1. Svend Estridsen (1047-74), Lund,
mentmester, Alfvard, Hbg 28.
Privat eje. Foto: Kenneth Jonsson.

J. Svend Estridsen (1047-1074), Lund,
mentmester Sumerled, Hbg. 30. Hal-
landsk skattefund.

Privat eje. Foto: Kenneth Jonsson.

K. Svend Estridsen (1047-1074), Lund,
mentmester Alfrik, Hbg. 31. Staatsliche
Miinzsammlung, Berlin.

Foto: Kenneth Jonsson.

L. Svend Estridsen (1047-1074),
Lund, sandsynligvis mantmester Bosi,
Hbg. 32a.

Privat eje. Foto: Kenneth Jonsson.
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end med en udmentning mere eller mindre kontrolleret af en regional
hevding i Rogaland. Nar sa menterne oven i kgbet hovedsagligt findes
i Danmark (og pa Gotland m.v.) og kun nogle fa i Norge (se fundlister i
Hauberg 1900, s. 193, nr. 20 og s. 199, nr. 1, mens vi venter pa udgivelsen
af Brita Malmers posthume vark om blandt andet denne meonttype), er
der mange flere ting, der knytter denne udmentning til Skane end til
Norge.

Dernst skulle hele Beckers stempelkade 1 ogsa vere norsk som en
privat eksportudmentning (Emsey 2021b, s. 121-24). Med punselargu-
mentets bortfald er der ingen tvingende argumenter for at flytte udment-
ningen til Norge. Trods Emsgys skepsis (Emsgy 2021b, s. 123) har Becker
(1981) givet en god forklaring pa de forvirrede omskrifter og manglende
kongenavne i lundensisk sammenhang med borgerkrigen mellem Mag-
nus den Gode (1042-1047) og Svend Estridsen (1047-1074). De skal ikke
gentages her, leeseren henvises til selv se det hos Becker. Hypotesen om
Aslak som Rogalands hevding (Emsey 2021b, s. 121-22, jfr. ovenfor) og
et formodet norsk behov for fuldledig eksportment (Emseoy 2021b, s.
123-24), nar Harald Harderades devaluerede triquetra-meonter ikke blev
accepteret udenlands, er langt fra nok til at retfaerdiggere flytningen af
hele udmentningen fra Lund i Skane til Lunde i Norge.

Den naste udmentning, som Emsey vil omdefinere fra Skdne til Ro-
galand er Svend Estridsens sene typer med navnet Magnus, Hbg. 28 og
30 (Emsey 2021, s. 125-27; 2022). Det er to hovedtyper preeget i stort tal,
som var meget vigtige i det danske mgntomlgb. Emseys hovedargument
er, at Svend ikke hed Magnus, men det gor Magnus af Norge, der regerede
1066-69 (Emsgy 2021b, s. 126). Imidlertid er det, som allerede Hauberg
fremforte i ar 1900, veldokumenteret, at Svend Estridsen havde tilnavnet
Magnus, som pa latin betyder den Store (Hauberg 1900, s. 50 og 52, note
1, s. 217), sa det er ikke noget problem at tilskrive menter med navnet
Magnus til Svend Estridsen og lade den veere tilvirket i Lund i Skane.

For at fa kronologien til at passe ma Emsoy gore menterne henholds-
vist cirka 10 og 5 ar yngre end den alment accepterede datering af typerne
Hbg. 28 og 30. Denne datering bygger ellers pa adskillige numismatike-
res detaljerede arbejde med at finpudse dateringerne af skattefund i hele
Ostersgomradet. Ud fra en lang reekke menttypers optreeden i disse date-
rede skattefund kan man give et bud pa menttypernes praegetidspunkt.
Disse mgnttyper stammer fra mange forskellige steder, sadsom England,
Danmark, Tyskland, slavisk omrade... sa konstruktionen er kompleks.
Hele dette arbejde afviser Emsgy med en kort bemerkning om, at den
bygger pé skattefund med udenlandske monter, og de kan cirkulere i lang
tid, sa de udger ikke noget pracist dateringsgrundlag (Emsey 2021b, s.
125; 2022). Det kan man simpelthen ikke gare. Kronologien bygger pa
mange fund fra flere lande, men det er i og for sig korrekt, at vi ikke nad-
vendigvis har fundet den endelige sandhed. Forskningen gar frem, og
dateringen af visse monttyper har faktisk rykket sig, og det kan natur-
ligvis i naeste omgang pavirke dateringen af andre fund og andre typer.
Men det kreever en grundigt fornyet undersggelse af hele materialet at
stille spergsmal ved kronologien, ikke blot en kort affejende bemarkning!

Emsgy bedemmer, at bogstavstilen pa de bedste af Harald Harderdde
er den samme som pa Hbg. 28, selv om han indremmer, at bogstaverne
er smallere pd forstnaevnte (Emsoy 2022). Netop dette sidste ma dog siges
at vaere en stor stilforskel, hvilket burde indebare, at de ikke er praeget
samme sted. Emsgy (2022) mener at have identificeret et stempel, der er
omgraveret fra Harald Harderddes norske Triquetra til Hbg. 28. Den er
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Tabel 1. Oversigt over Emsgys observationer af den pdstdede skadede punsel

Type Eksemplarer Bogstav/tegn m. punselslag ~ Datering Kongenavn Megntmester
Malmer (1) Malmer ill.; Fs. Ix A. Efter 1015 Olav Asthrith
9.198.1113 (2) Emsgy 2020, fig. 2, 6 (UIO) Bs. 2x Rog 1x M
Malmer (1) Malmer 9.208.1112.5; Bs. 1x trekant i Efter 1016 Knud Asthrith
9.208.1112 (2) Emsgy 2020, fig. 1, 5 indskriftskors
(cf.s. 598, 619, (UIO 201846)
nr 2922)
Malmer (1) Malmer, ill.; Fs. 3x X og 1x A. Bs. 1x F Efter 1016 Knud Waulfwine
9.904.1214 (2) Emsgy 2020, fig. 3-4

(Ktinker 183, 2109)
Malmer (1) Emsegy 2021a, fig. 1; Bs. 1x trekant i midtkors Efter 1016 Knud Thorkild
9.628.1730 (2) MISAB 32, 201
Hbg. (1) Emsgy 2021b, fig. 3-4 Fs. Tx N 1030 eller lidt Hardeknud  Aslak
Hardeknud 1 (Hafnia Coins web efterar 2020); for til cirka 1040

(2) MISAB 32, 206
Becker M4/53 (1) Emsgy 2021b, fig. 5-6 Fs. 1x A 1042-cirka 1044  Magnus Aslak

(BR 897.224);

(2) Oslo Myntgalleri web

fterar 2020

Tabel 2. Udmentningen i Lund cirka 1028-1074/6 med Emsays omtolkninger (kun de vigtigste typer medtaget)

Type Traditionel datering Emsgys tolkning Emsgys argument

Hbg. Knud 20 | eller kort for Hele udmgntningen i Lunde, Punsel, politisk skifte, leselige mgntmestre-

& Hardeknud 1 1030-ca. 1040 Rogaland under dansk styre navne, hedensk religigs opportunisme,

(Orm-typen) mgntmester Aslak er maske Erling Skjalgs-

sons sgn og formodet indskrift Lundsvag

Varierende typer, Ca. 1040-1046 Hele Beckers kaede | (dvs. det meste Punsel, norsk behov for eksportment,

jfr. Becker 1981 af udmgntningen) som privat eksport- passer darligt i DK og megntmester
udmentning i Lunde, Rogaland Aslak er maske Erling Skjalgssons sen

Bl.a. Hbg. Svend Fra 1046 til midten af Naevnes ikke -

6,8,9,13,25 1050’erne

Hbg. Svend 28 Slutningen af Hele udmgntningen i Lunde, Rogaland Magnus’ navn og omgravering af

1050’erne som eksportmgnt for engelske triquetra-stempel og samme stil pa

kebmaend under Magnus (1066-1069) bogstaver som triquetra-menter
0g senere

Hbg. Svend 30 Fra ca. 1060 Hele udmgntningen i Lunde, Roaland Magnus’ navn

som eksportmgnt for engelske kebmaend
under Magnus (1066-1069) og senere

Hbg. Svend 31 1060’erne Nzevnes ikke -
Hbg. Svend 32 Omkring 1070 Nazevnes ikke -
Hbg. Svend 32a Starten af 1070’erne Lund i Skane Fund af preveafslag i Lund (2021b, s. 128)

muligt, at han har ret, men ud over linjen A-A er det helt sma linjer, han
baserer sit reesonnement pé, og de kan vere tilfeeldige. Desuden findes
der linjer, som ikke passer ind i hans tegning, og som ignoreres, se lille
linje ved underste kant af bogen til venstre og linje fra hojre gje til hgjre
mundvig. Men selv hvis han har ret i omgraveringen, findes der andre
tolkninger. Det er jo blot et enkelt stempel, og det kan teoretisk vere
blevet transporteret fra Norge til Lund, for det blev omgraveret. Mulighe-
derne er mange, men Emsgys observation er bestemt interessant.
Emsey tolker Hbg. 28 og 30 som norske, praeget som eksportment
specifikt til Danmark (Emsey 2021b, s. 125-26; 2022). De skulle vaere pree-
get pd bestilling af engelske kebmaend, der handlede i Danmark (Emsey
2022). Fundene viser nemlig entydigt, at disse typers primaere brugsom-
rdde er Danmark (fundliste i Hauberg 1900, s. 217-218; Jensen m.fl. 1992;
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Ingvardson 2016, tabel 2). Som Emsgy sa rigtigt gor opmaeerksom pa, var
Danmark pé dette tidspunkt i gang med at fa et reguleret mgntomlgb,
hvor udenlandske og gamle mgnter var ugyldige (Emsoy 2021b, s. 125).
De skulle veksles til en defavorabel kurs, som gav indtagt til kongen.
Kongen garanterede til gengeaeld monternes palydende veerdi, sd man ikke
leengere som tidligere behgvede at diskutere vagt og lodighed. Denne
garanti gjaldt selvfelgelig kun inden for riget greenser. Lige sa snart mon-
terne forlod landet, var mgnterne nominelle verdi ikke leengere garante-
ret, da kongens autoritet naturligvis ikke gjaldt uden for riget.

Emsay siger ikke eksplicit, at samtlige eksemplarer af disse to typer
skulle veere preeget i Norge, men det fremgar implicit af det faktum, at alle
kendte eksemplarer barer navnet Magnus, enkelte gange let deformeret,
men dog laeseligt (se Hauberg 1900, s. 217-18; Haubergs samling 934-1013;
Bruuns samling 1800-1853; Moltke 1950, no. 1-116...), hvilket jo netop er
Emseys argument for at fore dem til Norge. Hvis nu samtlige Hbg. 28 og
30 er preeget i den norske kong Magnus’ navn og med en type, der ganske
vist ligner andre danske typer (Hbg. 31, 32 og 32a, som i gvrigt i den al-
ment accepterede kronologi er en smule senere), men dog er anderledes,
hvorfor skulle folk i Danmark s& accepterer dem? Kongen garanterede
dem jo ikke. Og kongen ville nok heller ikke selv se med milde gjne pa
det. Er det muligt? Nej! Disse monter ville jo lynhurtigt blive spottet som
udenlandske. Hvis det endeligt skulle have fungeret, skulle man i det
mindste have haft en del af udmentningen, der var preeget i Danmark,
som nordmandene s& kunne efterligne. Men som vi s ovenfor beerer alle
eksemplarer Magnus’ navn og tilskrives derfor Norge af Emsgy, sa i hans
tolkning kan ingen af dem veere danske.

Endeligt ma man i betragtning af, hvor udbredte typerne er i Dan-
mark, sperge sig, om det overhovedet er logistisk muligt at flytte sd mange
menter. Ifglge Emsgy (2022) skulle de have opfyldt engelske kebmaends
behov, s& de har maske stdet for transporten. Men vi snakker jo ikke om
sma sporadiske tilskud til megntomlebet som med de tidligere anglo-skan-
dinaviske udmentninger. Nej, det er i perioder nasten hele mentforsy-
ningen i Istdanmark. Man ser for sig selvskibene gennem Skagerrak og
Kattegat pd samme mdade, som da spanierne forte det amerikanske selv til
Europa. Og sa uden den danske konges accept — han var sikkert ikke glad
for at ga glip af sin afgift pA omvekslingen af udenlandske menter — og
uden at blive opdaget. Er det sandsynligt? Nej!

Konkluderende ma man sige, at pa det nuveerende kildegrundlag taler
intet for at flytte store dele af skdnske Lunds 1000-tals udmentning til
norske Lunde (figur 8).
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Kort kommentar til Gard Emsgy

msgy papeger ovenfor, at Gunnarsson og jeg fremforer forhold, som
man ikke kan vide noget om. Jeg vil i denne afsluttende kommentar
give baggrunden for det.

Emsey har helt ret i, at vi ikke kan vide, om der var tvungen veksling
til favorabel kurs for kongen i Danmark i slutningen af 1000-tallet. Men
vi ved fra skriftlige kilder fra andre steder og fra senere i middelalderen,
at det var meget udbredt og et helt grundleeggende treek ved periodens
mentvaesen, se for eksempel Roger Svensson, Renovatio Monetae, Stock-
holm 2012. Man kan antage, at indtaegten fra vekslingen faktisk var hele
baggrunden for kongens gnske om at udelukke udenlandske menter. Det
kraevede streng kontrol med mgntomlgbet og var derfor ikke bare lige til
at indfere og opretholde. Kongen ville sandsynligvis ikke sette alt dette i
vark for en udenlandsk konges skyld (med mindre der var en mentunion,
som Emsgy hypotetisk foreslar). Systemet kraevede ogsa, at mentbrugere
accepterede overkursen, og derfor ma garantien for mentens veerdi kom-
me fra landets konge, der kan saette magt bag, ikke fra en udenlandsk
konge. Henfgrelsen af menterne til Lund i Skdne bygger sdledes ikke kun
pa tradition, men ogsa pa et ssmmenhangende historisk resonnement.

Emsay siger, at vi ikke ved noget om eventuelle aftaler om sglvhand-
len. Det er korrekt, men det er vaerd at bemeaerke, at hans teori om, at Hbg.
28 og 30 skulle veere praget i Norge for engelske kebmaeend med henblik
pd eksport til Danmark, indebeerer, at storstedelen af sglvet i Danmark i
1060’erne og 1070’erne var lgbende ny-importeret fra England. Det ma
vare op til den enkelte at bedemme rimeligheden i denne teori.

Angéende Lundsvag er det rigtigt, at vi ikke giver et andet forslag til
leesning. Men det er som sagt ikke usaedvanligt, at indskriften afsluttes
med ekstra bogstaver uden mening, se eksempelvis runementerne Hbg.
30, 31 og 32a i Nordisk Numismatisk Arsskrift 1950. For stednavne ber man
desuden med sproghistoriske briller se pa, hvorledes navnene staves i de
tidligst dokumenterede former, og ikke kun henholde sig til de moderne
stavemader - der er ofte store forskelle.

Jens Christian Moesgaard
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