Hauberg tabell VI mynt nummer 48
flyttes til Norge

Av Gard Eirik Emsay

Redaktionel kommentar: Som det fremgir af indledningen til denne
artikel og de der citerede referencer, er Emsgys omattribuering af en lang
raekke danske mgnttyper fra 1000-tallet langt fra generelt accepteret i for-
skermiljget. NNUM har besluttet at bringe denne artikel, idet den anvender
en ny metode til at knytte stempler sammen. Den gdr ud fra hypotesen om,
at stempler blev filet noesten helt ned og derefter graveret til et nyt motiv.
Der skulle imidlertid veere helt svage spor af den tidligere gravering, som
Emsgy har forsggt at identificere. Der findes nemlig talrige svage anoma-
lier i mgntens overflade, hvoraf Emsgy har udvalgt dem, der passer med
motivet til en anden mgnttype. Det overlades til lceserne selv at bedgmme,
om det er tilfoeldige uregelsmoessigheder eller virkelige spor efter en tidligere
gravering. Pd grundlag af dette (samt typesammenfald og brug af de samme
fire bogstaver ud af en lang forvirret indskrift, hvor de resterende bogstaver
lades ukommenterede) foreslar Emsdy at knytte nogle hidtil til Ribe hen-
forte monttyper til Norge. Han siger dog selv, at han ikke har foretaget en
tilbundsgdende undersggelse af varianter, fund m.v., ligesom Haubergs og
andre forskeres behandling af de pdgceldende typer ikke bergres. Omattribu-
eringen af typerne kan derfor kun anses som en forelpbig arbejdshypotese,
hvis validitet afhoenger af, om man er overbevist af Emsdys pavisning af
omgravering, samt om en kommende tilbundsgdende undersggelse af de
pageeldende typer understgtter den eller ej.

Gjennom boken Norges Mynter i middelalderen (Emsey 2013), flere
artikler i NNUM (Emsgy 2020, 2021 A, 2022 A, 2022B) og en
artikkel i Trendelag numismatiske forenings festskrift (Emsay 2021
B) har jeg synliggjort flere nye norske mynter fra 1000-tallet. Den
storste endringen var da jeg flyttet storstedelen av den dansk-svenske
Lund-utmyntningen til Norge. Dette lot seg ikke g& updaktet hen.
Flere fra Norge, Danmark og Sverige har deltatt i diskusjonen, hvor
de argumenterte imot mine arbeider (Gullbekk & Risvaag 2021, Gun-
narsson 2020, Gunnarsson & Moesgaard 2022 og Moesgaard 2022).
All diskusjon ble besvart fra min side (Emsgy 2021, 2022 A og B). Det
er ingenting som fremkommer i diskusjonen, som fra min side med-
forer endring av mine arbeider og teorier.

I det utmyntningen i Norge av en egen serskilt vektregulert mynt-
type startet opp i bdde Cnut og Harthacnut sine navn rundt 10281,
kan vi forsta det slik at Erling Skjalgssons slekt fikk stadfestet en rett
av kongen over bade Danmark og Norge til & forestd og organisere

1 C. J. Becker daterer denne vektregulerte mynttypen (ormemyntene) til senest ca. 1030 (Becker 1981 s. 120-121). Becker
tar utgangspunkt i fire store myntfunn, og ser at disse myntene var i sirkulasjon ca. 1030-1035. Malmer daterer disse
myntene til ca. 1025-1027, med to ars margin begge veier (Malmer 2012 s. 58). Malmer tar i tillegg utgangspunktet i et
par andre myntfunn. Innfallsvinkelen for dateringen er noe forskjellig hos henholdsvis Becker og Malmer, men de daterer
myntene til omtrentlig samme tid. Malmer riktignok med en margin pa +/- 2 &r. Sett i et norsk perspektiv ligger 1028
innenfor bade Becker og Malmers datering.
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utmyntningen av mynter som béde var gangbare i Norge og i Danmark.
Det var ikke lenger tale om imitativ utmyntning. De kunne dermed he-
ste fordeler og inntekter av utmyntningen. Det ma veere rimelig a tro at
familien har fastholdt denne retten gitt fra kongen, og utevd den i flere
tidr. En rett gitt av kongen oppherer ikke uten videre, selv om det kom-
mer nye konger. Spgrsmalet vil da vare nar og hvordan denne retten
oppheorte, henholdsvis i Danmark og Norge. Man kan da tro at retten til
a utmynte mynter gyldige i Danmark var i hvert fall gjeldende helt til
og med 1060-tallet (Emsgy 2022 A). Myntretten, kanskje stottet opp av
flere andre forhold (Emsegy 2022 B), er noe Sven Estridsson trolig métte
akseptere.

Utgangspunktet for mine videre arbeider med disse myntene og Lund-
myntene er at de er norske. Dersom det ikke fremkommer nye argumen-
ter, som vanskeliggjor et norsk opphav, vil myntene fra min side anses
for fullt ut & vaere norske. Dette er den stgrste revisjonen av skandinavisk
middelalder-numismatikk noen sinne.

Na velger jeg & ga videre med arbeidet, og ser pa mynter som trolig
ikke tilherer den norske Lund-utmyntningen, men som kan vise seg a
tilheore et annet operativt myntverksted i samtiden. Utgangspunktet blir
Olav den helliges (ded 1030) mynttype med pointed helmet, hvor jeg
setter den i direkte sammenheng med en annen mynt. Nar det gjelder
den sistnevnte mynten, ser jeg igjen til den danske numismatikken, hvor
jeg etter min egen tradisjon henter tilbake mynter til den norske numis-
matikken. Videre kan man ogsa si at disse to myntene, gjennom dansk
numismatisk tradisjon, kan settes i ssammenheng med ytterligere mynter.
Alle da trolig preget i et og samme myntverksted. Til slutt vil jeg &pne opp
for muligheten for utmyntning i samme myntverksted forut for Olav den
helliges pointed Helmet.

Olav den helliges pointed helmet

Olav den helliges mynter av typen pointed helmet (Skaare 1976 s. 191-
192 og 261) (bilde 1) kan folge samme spredningsmenster, som de norske
angloskandinaviske imitasjonene (Emsgy 2021 A). Olavs pointed helmet
er kun kjent fra et funn i Norge (Skaare 1976 s. 137 funn 39), et funn pa
Gotland (Skaare 1976 s. 185 funn 213) og et funn p& Oland (Gunnarsson
2012 s. 8). I virkeligheten er dette et noe tynt grunnlag til a trekke slut-
ninger fra, men allikevel noe som indikerer et mulig spredningsmenster.
Dette bygger muligens opp under en hypotese om at de hadde samme
funksjon som handelsmynt til bruk i omradene i og rundt Jstersjoen. At
Olav har hatt en mulig handelsutmyntning, dpner opp for at Olav kan
ha hatt en intensjon om a delta i eller ta kontrollen over den allerede ek-
sisterende handelsutmyntningen i Norge.

Ser man pa omfanget av Olavs utmyntning, sa er den sveert beskjeden.
Dette kan bety at den faktisk har vart av et beskjedent omfang, har blitt
boikottet eller at det kun var utvalgte under Olav den hellige som fikk
bedrive handel. Erling Skjalgssons (ded 1028) eksportforbud péd korn &p-
ner opp for muligheten om at det sistnevnte faktisk kan ha veert tilfellet
(Snorre 1964 s. 335-343). Dateringen av Olavs mynter med pointed hel-
met er trolig fra perioden 1023-1028 (Gunnarsson 2012 s. 11).

Etterfelgende utmyntning i Olavs myntverksted

Gunnarsson har papekt at stilen pa Olavs pointed helmet ble forringet
over tid (Gunnarsson 2012 s. 11 og fig. 5). Det ene reversstemplet er ut-
fort av en uerfaren stempelskjerer, og har kommet til noe senere. Typen
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er den samme, men stilen er svakere / annerledes. Ved en potensiell
fortsettende utmyntning pa samme sted og av samme hand / stempel-
skjaerer i det adversstemplet ble utslitt, vil vi kunne forvente en advers
av en svakere / annerledes stil. Samme type med pointed helmet og
kors pé plattform foran bysten av en svakere / annerledes stil finner
vi pd mynten med referansen Haubergs tabell VI mynt nummer 48
(Gunnarsson 2012 s. 11 og fig. 4) (bilde 2). Denne mynten ble av Hau-
berg attribuert til Ribe i Danmark. I dag er den datert til Harthacnut
i Danmark 1035-1042.

Meg bekjent er typen med pointed helmet med et kors pa platt-
form foran bysten et seregent fenomen, som kun forekommer pé
disse to myntene. Det er usannsynlig at de ikke skal vare direkte til-
knyttet. Ved en fortsettelse av utmyntningen, forventer vi som nevnt
en svakere / annerledes stil, akkurat det som vi finner pa Hauberg 48.

P4 den nevnte reversen av svakere / annerledes stil tilhgrende
Olavs pointed helmet, finner vi avgrenset mellom to kors omskriften
VOEL, NOEL eller LEON (retrograd) (bilde 1). Akkurat samme navn
/ ord finner vi igjen to ganger pa en av reversene tilhorende Hauberg
48. At vi har samme seeregne type pa advers og samme angivelse av
VOEL / NOEL / LEON pa bade Olavs pointed helmet og Hauberg 48,
kan ikke veere tilfeldig. Myntene har etter all sannsynlighet samme
opphav, og samme myntmester som stod bak Olavs revers av svakere
/ annerledes stil har ogsa statt bak Hauberg 48. Vi kan ikke utelukke
at det er samme stempelskjeerer som ogsa er i sving. Hauberg 48 er
dermed sannsynligvis norsk og kanskje preget pad Avaldsnes. Hvis sd
er tilfellet, dpner det opp for muligheten at adversen til Hauberg 48
kan veere et regravert pregestempel, hvor Olavs pointed Helmet har
veert utgangspunktet. Man har da filt ned pregestemplet for Olavs
pointed helmet, og deretter regravert det til Hauberg 48. Regravering

Nordisk Numismatisk Unions Medlemsblad | Nr. 3 - September 2023

Bilde 1: Olavs pointed helmet med kors
pa plattform foran bysten. Pd reversen ser
man klokken 20-24 tydelig VOEL, NOEL
eller LEON (retrograd) avgrenset mellom
to kors.

Foto: Lill-Ann Chepstow-Lusty, Myntkabi-
nettet i Oslo.

Bilde 2: Hauberg 48: Mynten er av samme
type som Olavs pointed helmet: kors pd
plattform foran bysten av typen pointed
helmet. Pa reversen ser vi omskriften VOEL,
NOEL eller LEON (retrograd) to ganger:
klokken 13-15 og 19-21. Mynten stam-
mer fra Antykwariat Numizmatyczny sin
auksjon nummer 30 hgsten 2021.

Foto: Antykwariat Numizmatyczny
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Bilde 3: Adversen av Hauberg
48 med sammenfallende
punkter og linjer.

BBilde 4: Adversen av
Olavs pointed helmet med
sammenfallende punkter
og linjer.

Fig. 4
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av pregestempler var vanlig i samtiden, og spor etter forrige preg er
noen ganger synlig (Emsey 2022 A).

Derfor har jeg sammenlignet bilder av Olavs pointed helmet og
Hauberg 48 i Photoshop. Der kom det faktisk frem punkter og lin-
jer som var sammenfallende. Jeg har gjort folgende observasjoner
(bilde 3, 4):

- Punkt A og B: Punktene er en del av den ytre perleringen pa
Olavs pointed helmet. P4 Hauberg 48 er de innenfor den ytre
perleringen. Det tyder pa at perleringen mellom graveringene er
noe forskjovet. Punktene er ssammenfallende pd begge myntene.

- Punkt C: Punkt C er en av trekantendene i trekantpunslet pd
en av bokstavene pa Olavs pointed helmet. Mellom to vertikale
linjer i omskriften pd Hauberg 48, ser vi spor etter dette punslet,
og dermed den tidligere omskriften.

- Punkt D: Punkt D er en av trekantendene i trekantpunslet pa en
av bokstavene péa Olavs pointed helmet. Mellom en sirkel og en
vertikal linje i omskriften pd Hauberg 48, ser vi spor etter dette
punslet, og dermed den tidligere omskriften.

- Punkt E: Punkt E representerer pa Olavs pointed helmet nedre
hayre del av plattformen korset er plassert pa. Trekantpunslet
som er brukt er fortsatt synlig pA Hauberg 48.

- Linjen F-F: Linjen F-F representerer en av linjene til hjelmen pa
Olavs pointed helmet. Samme linje finner vi igjen pa Hauberg
48. Denne linjen er noe svak, og representerer ikke en del av det
tiltenkte preget pa Hauberg 48.

- Linjen G-H: Linjen G-H representerer en av linjene pa den ba-
kenfor hengende hjelmpryden pé Olavs pointed helmet. Samme
linje finner vi igjen pd Hauberg 48. Denne linjen er noe svak og
er avbrutt av prevemerker. Heller ikke denne linjen representerer
en del av det tiltenkte preget pa Hauberg 48.

Det er sa mange sammenfallende punkter og linjer, at det er svaert
sannsynlig at Hauberg 48 er et regravert pregestempel av Olavs poin-
ted Helmet. Det burde da ikke vare tvil om at myntene er direkte
knyttet sammen gjennom type, handtverk og omskrift. Nar det er s&
mange forhold som knytter dem sammen, sa er det heller ikke noe
som tyder pa at pregestemplet har beveget seg ut fra sin geografiske
lokalitet.

2 Beckers samling ble solgt pd Thomas Heilands auksjon 13. oktober 1998.
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Bilde 5: Hauberg tabell VI mynt
nummer 49: Mynten fremstdr som en
utarting av Hauberg 48. Mynten kan
veere norsk.

Dette eksemplaret har tilhert Becker?,
og er sist omsatt pd Oslo Myntgalleris
auksjon nummer 20.
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Adversen til Hauberg 48 er knyttet sammen med flere reversstemp-
ler. Disse reversstemplene er kun varianter av samme reversstype. Antall
reversstempler, hvor disse eksemplarene befinner seg etc. ligger utenfor
rammene til dette arbeidet.

Gjeldende reverstype

Typen til reversen pd Hauberg 48 er av den samme typen som gjorde seg
gjeldende i Norge etter at Cnut tok makten rundt 1028. Det at vi finner
samme type revers pa en mynt som sannsynligvis er norsk og direkte til-
knyttet Olavs pointed helmet, stotter opp under teorien at reverstypen
og Lund-utmyntningen er norsk. Hauberg 48 er dermed trolig utmyntet
i tiden rett etter 1028, hvilket ogsd forklarer hvorfor Olavs navn er fjernet
fra omskriften.

Etter dansk tradisjon er Hauberg 48 satt i sammenheng med andre
mynter. Hauberg satt Hauberg tabell VI mynt nummer 49 (bilde 5) i sam-
menheng med Hauberg 48. Hauberg 49 fremstar som en utarting av Hau-
berg 48. Hauberg 49 er igjen kjedet sammen med andre imitative mynter
av short cross-typen (Becker 1979/80). Reversen til Hauberg 49 er av lig-
nende type som den til Hauberg 48, men kun med tre fremfor fire buer.
Hvis Hauberg har rett i sin antagelse, at disse skal knyttes sammen, sa skal
de dermed flyttes til Norge. Da flyttes ogsd ytterligere mynter av samme
reverstype til Norge (Hauberg 68). Det ligger utenfor rammene til dette
arbeidet a4 undersgke ytterligere i dybden om Hauberg 48 og 49 virkelig
skal knyttes sammen. Mulighetene ligger i hvert fall der, og Hauberg plas-
serte dem i sin tid sammen og til samme myntverksted (Ribe).

Stort potensial

I numismatikken har vi flere verktey, som vi bruker til 4 knytte mynter
og utmyntninger sammen. Det kan vere angivelse av kongsnavn, mynt-
sted, stempelkjeder, typer etc. Regravering av pregestempler synes a ha
veert utbredt i samtiden i de norske myntverksteder. A undersgke hvilke
pregestempler som er regravert og hvilke motiver / mynttyper som var
forut regraveringen, har et stort potensial med hensyn pa & knytte sam-
men mynter og utmyntninger. Metoden er i skandinavisk sammenheng
sjelden brukt, men knytter sammen de mynter, som man ngdvendigvis
ikke alltid trodde at skulle veere knyttet sammen. Da far man en helt an-
nen forstdelse av numismatikken, enn den som i dag har veert radende.

Studerer man Olavs pointed helmet litt mer ngye, sa ser man at det
finnes linjer og annet rusk, som ikke hgrer hjemme i preget. Potensialet
er da & avdekke om denne mynten ogsa kan representere et regravert pre-
gestempel. Mynten og utmytningen startet nedvendigvis ikke med Olavs
pointed helmet, og det finnes en mulighet for at den kan strekke seg flere
ar tilbake. Mynter som fremstar som om de star alene, star nedvendigvis
ikke alene. De kan gjennom detaljerte studier vise seg & veere del av storre
utmyntninger. Da vil var allerede eksisterende forstdelse av mynter og
utmyntninger endre seg.

Det er ikke alltid like lett & vurdere og finne ut hvilke mynter som kan
ha vert preget med et regravert pregestempel bade forut og etterpd. Ofte
ma man ferst fa en mistanke om sammenheng, eller man kan resonnere
seg frem til en sammenheng, for man sa studerer myntene i detalj. Mis-
tanker og resonnement blir da verktey, som ogséd kan brukes selv nar ned
filingen medferer at vi ikke finner spor etter de tidligere mynter.
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